PRESUPUESTO NACIONAL 2009

CONSIDERACIONES:

“El presupuesto es un acto de gobierno mediante el cual se prevén los ingresos y gastos estatales y se autorizan los últimos para un período futuro determinado,  que generalmente es un año
. Algunas posiciones  respecto del mismo señalan que esta” ley de leyes”  indica un plan político, un plan de acción, una herramienta de política económica, un vehículo de solidaridad, una fuente de armonía entre las clases sociales e incluso parte fundamental de un plan general de gobierno con componentes políticos, económicos y sociales.

Autores como el profesor Guillermo Ahumada dice que “el presupuesto es un acto de previsión que el gobierno somete a discusión de las asambleas legislativas a fin de que la publicidad sea el mejor control de la política gubernamental del gasto. Previsión, discusión y publicidad son condiciones indispensables para que un gobierno encuentre  proveedores honestos, prestamistas no usuarios, contribuyentes que paguen con facilidad al tesoro público sus impuestos;  son condiciones cuya realización hacen casi indiferente para la seguridad de la deuda pública las condiciones del príncipe las cualidades aún del ministro que maneja las finanzas” 
Así  entonces indicamos que este instrumento, adecuadamente preparado, ejecutado y controlado  se puede convertir en un pilar básico para la efectividad de la forma republicana de gobierno, en cuanto  garantiza  el derecho a la ciudadanía ha saber lo que el gobierno hace con la riqueza que administra  mediante el cobro de impuestos u otras formas de recursos.

Esta expresión en números,  materializa  la expresión política de quienes gobiernan y es razonable que se convierta en una herramienta  de política económica, buscando a través de su aprobación incidir en el comportamiento  de los ciudadanos.

La razón de ser del presupuesto hace a la ética del Estado, y  como lo indica Cayetano Licciardo debe asegurar la convivencia   en   un clima de ”cooperación social”  y puede ser ubicado en el campo de la armonía social y debe ser apreciado como expresión real de solidaridad.

Con esta introducción iniciamos el análisis del proyecto de   presupuesto 2009 de la Nación, presentado en la Cámara de Diputados Nacional.

 De su  examen  podemos indicar que  el  presupuesto de gastos  fijado para el presente año asciende a  la suma de   $ 233.817.577.614,00 (DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS DIECISIENTE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS).

De los mismos corresponde la suma de $ 201.234.260.015 (DOSCIENTOS UN MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL QUINCE PESOS) a  erogaciones corrientes y $ 32.583.317.599 (PESOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN NUEVE PESOS) a erogaciones de capital-  

Su distribución se presenta de acuerdo al siguiente gráfico:
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Elaboración propia –Fuente: Proyecto de Presupuesto Nacional  HCDN- 2009

El cálculo de recursos asciende a la suma de $ 242.938.875.264,00 (PESOS DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO) .

Corresponden $ 241.634.554.958,00 (PESOS DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO)  a ingresos corrientes y $ 1.304.320.306,00 (PESOS MIL TRESCIENTOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS SEIS) a ingresos de capital.  
Gráficamente observamos:
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Elaboración propia –Fuente: Proyecto de Presupuesto Nacional  HCDN- 2009
Esta ecuación ingresos – gastos,   mantiene como en otros años  presupuestados una proyección mayor  de los ingresos  frente a los  egresos. Para el presente ejercicio   el resultado financiero es superavitario en la suma de $  9.121.297.650,00 (PESOS NUEVE MIL CIENTO VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA).Observamos:
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Elaboración propia –Fuente: Proyecto de Presupuesto Nacional  HCDN- 2009

Como en otros años, se mantiene la delegación de facultades al jefe de Gabinete de Ministros quien podrá introducir ampliaciones en los créditos presupuestarios aprobados  y  establecer su distribución.
Al analizar la diferencia absoluta entre los ejercicios 2008 y 2009 del total original  del presupuesto nacional puede indicarse que se produce un incremento de $ 73.476.283,00 (PESOS SETENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SESI MIL DOSCIENTO OCHENTA Y TRES) , para los ingresos, siendo esta cifra un 43,46% mayor que los  presupuestados durante el  ejercicio 2008.
	EJERCICIO 
	INGRESOS

	2008
	$             169.462.800.981,00

	2009
	 $             242.938.875.264,00 

	DIFERENCIA
	 $               73.476.074.283,00 

	%
	43,36%


En el análisis de los egresos se observa que de acuerdo a los datos  de origen entre el presupuesto 2008 – 2009, éstos crecen en un 44,79%, representando en términos absolutos la suma de $  72.331.115.440,00 (PESOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES   CIENTO QUINCE MIL CUATROCIENTO CUARENTA)  
	EJERCICIO 
	EGRESOS 

	2008
	$        161.486.462.174,00

	2009
	$        233.817.577.614,00

	
	

	DIFERENCIA
	$          72.331.115.440,00

	%
	44,79%


El superávit fiscal entre los ejercicios 2008- 2009, crece en un 14,35%.
	EJERCICIO 
	 

	2008
	 $             7.976.338.807,00 

	2009
	 $             9.121.297.650,00 

	DIFERENCIA
	 $             1.144.958.843,00 

	%
	14,35%


EL PRESPUESTO UNIVERSITARIO: 

Al establecer las normas sobre  gastos, el artículo 12  del proyecto remitido al HCDN establece la fijación del crédito para el financiamiento de “los gastos de funcionamiento, inversión y programas especiales de las Universidades Nacionales”. Ascendiendo la asignación para el ejercicio 2009 en la suma de  $ 7.951.500.000,00 (PESOS SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES  QUINENTOS  MIL).
Dicha asignación se encuentra supeditada al envío de información ante la SPU del ME para la asignación, ejecución y evaluación de los recursos que se transfieran por todo concepto. Pudiendo interrumpir  el Ministerio las transferencias de los fondos en caso de incumplimiento en el envío de dicha información. Esta determinación por parte del ejecutivo oprime  la autonomía universitaria.
El crecimiento del presupuesto universitario no se compadece con el ritmo de crecimiento de los egresos totales del mismo durante el ejercicio 2009. Mientras estos aumentan en su relación 2008-2009 a un ritmo general del 45%, el destinado al sistema universitario lo hace a un 9%.
Analizada la relación entre los ejercicios  2008 y 2009, se verifica que si al monto original se le suma el refuerzo presupuestario el sistema  recibirá la suma total de $ 7.050 millones frente a los $ 7950 millones previstos para el 2009, esto nos indica que solamente se recibirá un 900 millones  más presupuestados  que el ejercicio anterior. Este monto resulta sensiblemente inferior  al que necesita el sistema.

Si por un lado tomamos lo manifestado por  los rectores en la última reunión del CIN, estos consideran que para poder  cerrar el ejercicio 2008 se requieren 8.100 millones, lo que indica  conforme a estos datos que existen unos 1.050 millones  de desfinanciamiento del sistema.    (7050 m. – 8100 m.)

En este orden de ideas, lo rectores han solicitado un presupuesto para el 2009 de 10.000 millones, solo para cubrir gastos de funcionamiento, inversión  y programas especiales. Los mismos no contemplan infraestructura.

Durante el ejercicio 2008, las Universidades públicas recibieron sin contar el refuerzo presupuestario un 3,5% sobre el total de los gastos estimados del Presupuesto Nacional. Al incorporar el refuerzo presupuestario, mantiene esta relación.
Observamos los montos presupuestados originales, relacionados con el presupuesto universitario:  

	EJERCICIO 
	 PRES. TOTAL ESTIMADO 
	PRESUPUESTO UNIVERSIDADES
	%

	2008
	 $           161.486.462.174,00 
	 $          5.652.356.262,00 
	3,5%

	2009
	 $           233.817.577.614,00 
	 $          7.951.500.000,00 
	3,4%

	 
	 
	 
	 


Elaboración Propia- Fuente: proyectos presupuesto nacional 2008-2009
Ahora bien,  al analizar  el proyecto presentado para el  2009,  tomando  dicho porcentaje (3,5%), el prepuesto universitario debería  ser al menos de $ 8.183.615.216,00 (PESOS OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS DIECISEIS), cifra que se compadece con el requerimiento de los rectores universitarios para concluir el 2008.

Si al monto anteriormente mencionado le restamos el monto previsto para el 2009, nos encontramos frente a  una percepción menor de ingresos que asciende a la suma de  $ 232.115.216,00 (PESOS DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO QUINCE MIL  DOSCIENTOS DIECISESIS) 
Observamos:

	EJERCICIO 2009
	 

	PRESUPUESTO TOTAL GASTOS

	$ 233.817.577.614,00
	 

	
	

	%
	PRES. UNIVERSITARIO

	3,5% NO PRESPUESTADO
	 $                  8.183.615.216,49 

	3,4% PRESPUESTADO
	 $                  7.951.500.000,00 

	DIFERENCIA
	 $                     232.115.216,49 


Elaboración Propia- Fuente: proyectos presupuesto nacional 2008-2009

Cabe indicar que aún percibiendo  la alícuota del 3,5%  el importe que arroja  no posee provisión salarial de ninguna naturaleza.

Si incorporamos el reclamo de los rectores, para llegar a los 10000 millones, se requeriría un 25,7% más (10.000 m – 7951,5 m = 2048,5), que aún así no cubre las necesidades totales del sistema.

Considerando el retraso salarial que sufre el sector y buscando un criterio de prudencia, observamos entonces que:

a) Un 25% más representan aproximadamente $ 1.987.875.000,00. para el sistema-

b) Un 30% más requiere la suma de $ 2.385.450.000,00. 

Por lo expuesto, para garantizar mínimamente el sistema se requiere un monto aproximado a los 2500 millones, siguiendo un criterio de prudencia. Monto insuficiente que no contempla  planeamiento en capacitación gratuita para los docentes,  garantización de carrera en las universidades y otros incentivos para el trabajo profesional. 

Al tomar la distribución entre el ejercicio 2008-2009 de los rubros que componen el presupuesto universitario, se observa una disminución del 0,5% en los ítems, Educación y Cultura y Ciencia y Tecnología. Dicha disminución se compensa incrementando el 1% Salud.

	 
	PRESPUESTO 2008
	PRESPUESTO 2009
	DIF.

	SALUD
	1%
	2%
	1%

	EDUCACION Y CULTURA 
	96%
	95,50%
	-0,5%

	CIENCIA Y TECNOLOGIA 
	3%
	2,50%
	-0,5%

	 
	
	
	


Elaboración Propia- Fuente: proyectos presupuesto nacional 2008-2009

A continuación, observamos el monto total presupuestado y distribuido por  Universidad. 
	EJERCICIO  2009
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Universidades Nacionales 
	Salud
	Educación y Cultura
	C y Tecnología 
	TOTAL
	%

	Buenos Aires
	 $       98.171.070,00 
	 $       1.344.827.479,00 
	 $           15.217.292,00 
	 $       1.458.215.841,00 
	18,34%

	Catamarca
	 
	 $               95.508.043,00 
	 $             2.102.108,00 
	 $              97.610.151,00 
	1,23%

	Centro
	 $          2.000.000,00 
	 $            109.719.004,00 
	 $             2.602.210,00 
	 $           114.321.214,00 
	1,44%

	Comahue
	 $          2.090.000,00 
	 $            173.897.702,00 
	 $             2.605.698,00 
	 $           178.593.400,00 
	2,25%

	Córdoba
	 $       21.491.716,00 
	 $            582.077.349,00 
	 $             7.008.472,00 
	 $           610.577.537,00 
	7,68%

	Cuyo
	 $          8.500.000,00 
	 $            334.629.346,00 
	 $             3.556.915,00 
	 $           346.686.261,00 
	4,36%

	Entre Ríos
	 
	 $            101.092.261,00 
	 $             1.205.701,00 
	 $           102.297.962,00 
	1,29%

	Formosa
	 
	 $               56.590.527,00 
	 $             1.060.085,00 
	 $              57.650.612,00 
	0,73%

	General San Martin
	 
	 $               61.568.752,00 
	 $                696.713,00 
	 $              62.265.465,00 
	0,78%

	General Sarmiento
	 
	 $               45.360.419,00 
	 $                663.746,00 
	 $              46.024.165,00 
	0,58%

	Jujuy
	 
	 $               92.577.790,00 
	 $             1.309.823,00 
	 $              93.887.613,00 
	1,18%

	La Matanza
	 
	 $               95.115.659,00 
	 $             1.067.043,00 
	 $              96.182.702,00 
	1,21%

	La Pampa
	 
	 $               92.990.789,00 
	 $             1.380.305,00 
	 $              94.371.094,00 
	1,19%

	La Patagonia San Juan Bosco
	 
	 $            158.731.486,00 
	 $             1.058.445,00 
	 $           159.789.931,00 
	2,01%

	La Plata
	 $          2.090.000,00 
	 $            534.405.070,00 
	 $             9.257.900,00 
	 $           545.752.970,00 
	6,86%

	La Rioja
	 $          7.490.000,00 
	 $               70.103.752,00 
	 $                608.523,00 
	 $              78.202.275,00 
	0,98%

	Litoral
	 $          2.090.000,00 
	 $            220.872.608,00 
	 $             3.827.324,00 
	 $           226.789.932,00 
	2,85%

	Lomas de Zamora
	 
	 $            118.925.079,00 
	 $                720.995,00 
	 $           119.646.074,00 
	1,50%

	Luján
	 
	 $               95.534.786,00 
	 $             1.210.310,00 
	 $              96.745.096,00 
	1,22%

	Mar del Plata
	 
	 $            180.435.155,00 
	 $             3.909.116,00 
	 $           184.344.271,00 
	2,32%

	Misiones
	 
	 $            122.267.744,00 
	 $             1.844.703,00 
	 $           124.112.447,00 
	1,56%

	Nordeste
	 $          1.990.000,00 
	 $            246.749.534,00 
	 $             1.994.091,00 
	 $           250.733.625,00 
	3,15%

	Quilmes
	 
	 $               48.887.885,00 
	 $                729.731,00 
	 $              49.617.616,00 
	0,62%

	Río Cuarto
	 
	 $            139.262.506,00 
	 $             3.779.032,00 
	 $           143.041.538,00 
	1,80%

	Rosario
	 $          8.500.000,00 
	 $            405.734.721,00 
	 $             4.905.876,00 
	 $           419.140.597,00 
	5,27%

	Salta
	 
	 $            134.073.563,00 
	 $             2.804.953,00 
	 $           136.878.516,00 
	1,72%

	San Juan
	 
	 $            252.232.731,00 
	 $             3.695.886,00 
	 $           255.928.617,00 
	3,22%

	San Luis
	 
	 $            142.929.824,00 
	 $             3.209.924,00 
	 $           146.139.748,00 
	1,84%

	Santiago del Estero
	 
	 $               71.570.903,00 
	 $             1.591.703,00 
	 $              73.162.606,00 
	0,92%

	Sur
	 $          2.090.000,00 
	 $            158.875.742,00 
	 $             3.407.301,00 
	 $           164.373.043,00 
	2,07%

	Tecnológica Argentina
	 
	 $            568.283.361,00 
	 $             2.331.679,00 
	 $           570.615.040,00 
	7,18%

	Tucumán
	 $          2.090.000,00 
	 $            407.200.227,00 
	 $             5.830.338,00 
	 $           415.120.565,00 
	5,22%

	La Patagonia Austral
	 
	 $               78.524.223,00 
	 $                678.341,00 
	 $              79.202.564,00 
	1,00%

	Lanús
	 
	 $               39.505.630,00 
	 $                568.096,00 
	 $              40.073.726,00 
	0,50%

	Tres de Febrero
	 
	 $               30.372.878,00 
	 $                557.275,00 
	 $              30.930.153,00 
	0,39%

	Villa María
	 
	 $               34.113.708,00 
	 $                579.353,00 
	 $              34.693.061,00 
	0,44%

	IUNA
	 
	 $               69.690.476,00 
	 $                554.293,00 
	 $              70.244.769,00 
	0,88%

	Chilecito
	 
	 $               21.630.958,00 
	 $                550.000,00 
	 $              22.180.958,00 
	0,28%

	Noreste
	 
	 $               22.806.245,00 
	 $                550.000,00 
	 $              23.356.245,00 
	0,29%

	Río Negro
	 
	 $               35.000.000,00 
	 
	 $              35.000.000,00 
	0,44%

	Chaco Austral
	 
	 $                  2.000.000,00 
	 
	 $                2.000.000,00 
	0,03%

	Subtotal
	 $    158.592.786,00 
	 $       7.596.675.915,00 
	 $        101.231.299,00 
	 $       7.856.500.000,00 
	98,8%

	Créditos a distribuir
	 
	 
	 
	 
	 

	Programas de incentivos Docentes
	 
	 $                                              -   
	 $           90.000.000,00 
	 $              90.000.000,00 
	1,13%

	Investigadores
	 
	 
	 
	 
	 

	Gastos para la Ciencia y Técnica en Universidades
	 
	 $                                              -   
	 $              5.000.000,00 
	 $                 5.000.000,00 
	0,06%

	
	 
	 
	 
	 
	 

	Subtotal
	 
	 
	 $           95.000.000,00 
	 $              95.000.000,00 
	1,19%

	TOTAL
	 $    158.592.786,00 
	 $       7.596.675.915,00 
	 $        196.231.299,00 
	 $       7.951.500.000,00 
	100,00%


Para concluir, indicamos que el presupuesto proyectado para las Universidades nacionales resulta insuficiente por cuento:

a) El monto asignado entre los ejercicios 2008-2009  alcanza sólo un incremento  del 9%.

b) No prevé incremento salarial para los agentes del sistema, ni para continuar con programas fundamentales, por ejemplo el pago de salarios a los docentes que trabajan gratis (Ad-honorem), o para el perfeccionamiento gratuito, o para la creación de nuevos cargos docentes.

c) No contempla asignación de infraestructura para mejorar las actuales condiciones edilicias de la mayoría de las Universidades.

d) La asignación del 3,5%  de ejercicios anteriores a las universidades sobre el total del gasto decrece al 3,4%. Aplanando este indicador  aún más al sistema, por cuanto dicha asignación se distribuye entre más Universidades ( de 39 para el ejercicios 2008  a 41 para el 2009).  

e) Es un presupuesto que no privilegia la Educación Superior, al no considerar cantidad de nuevos alumnos que se incorporarán  al sistema universitario, tampoco considera los actuales.

f) Distribuye menos cantidad para más Universidades.

g) No contempla  un plan de de fortalecimiento institucional que considere  en sus  recursos humanos: concursos docentes, conformación de equipos de cátedra, crecimiento en carrera académica, entre otros.

h) Es un presupuesto aplanado  que sigue provocando restricción a la enseñanza superior.

Por último, puede indicarse que la  estructura actual  del presupuesto nacional conserva  el modelo administrativo-burocrático. Basa su lógica administrativa, política, principios, presupuestación y control en la  centralización, el clientelismo, la continuidad de un presupuesto  con ausencia de programación del gasto y de  caja  y, escasa  cultura del  control.  

“No hay barómetro más exacto para medir el grado de sensatez y civilización de cada país que su ley de prespuesto. La ley de gastos, si habla la verdad nos dice a punto fijo si el país se halla en manos de explotadores o está regido por hombres de honor; si marcha a la barbarie o camina a su engrendecimiento; si sabe donde está y adónde va, o se encuentra a ciegas sobre su destino y posición.”

Juan Bautista Alberdi- Inspirador de la Constitución Argentina. (Estado Eficiente- Las Heras: 123) 

Cabe indicar que la necesidad del mismo  ha crecido  igual que la amortización de la deuda. El financiamiento del ejercicio 2008 es  un 31% mayor  que el 2007,  ascendiendo a la suma de  $  271.883.809,00 (PESOS DOCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NUEVE). 
La amortización de la deuda aumenta  en  la suma de $  2.660.469,00 (PESOS DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE), exponiendo  un  3,9% más que en el ejercicio 2007.
La evolución histórica del financiamiento y amortización de la deuda  se presentan en  los gráficos que siguen:
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